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(न्यायमूर्ति( दो�ाईस्वामी �ाजू एंव न्यायमूर्ति( अरि�जी( पसाय()

भा�(ीय दडं संहिह(ा, 1860 की धा�ा 109, 120 बी, 302 औ� 307:
हमला औ� हत्या-हिवर्चा�ण न्यायालय ने मुख्य आ�ोपी को धा�ा 302 के (ह( अप�ाध क�ने के

लिलए दोषी ठह�ाया औ� दो सह-अभिभयकु्तों को धा�ा 307 के (ह( दोषी ठह�ाया औ� उन्हें (दनुसा�
सजा सुनाई-मुख्य आ�ोपी औ� सह-अभिभयकु्तों में से एक (अपीलक(ा
)  को क्रमशः धा�ा  302 औ�
307 के (ह( दोषी ठह�ाया गया। उच्च न्यायालय ने अन्य सह-अभिभयकु्तों को ब�ी क�ने का हिनदLश हिदया
- अपील प�, अभिभहिनधा
रि�(ः अभिभयकु्त द्वा�ा पहुरं्चाई गई र्चोर्ट से जरू�ी नहीं हिक जिजस व्यहिक्त प� हमला
हिकया गया उसकी मृत्यु हो, लेहिकन मृत्यु का का�ण बनने का ज्ञान/इ�ादा औ� उसके हिनष्पादन में कुछ
प्रत्यक्ष कृत्य शाहिमल हैं,  धा�ा  307  के (ह( दोषजिसद्धि[ को उद्धिर्च( ठह�ाने  के लिलए पया
प्त ह-ैर्चूँहिक
र्चश्मदीदों की गवाही में कोई कमी नहीं पाई गई औ� र्चोर्ट पीहि`( के श�ी� के महत्वपूण
  हिहस्से प� लगी
थी, इसलिलए धा�ा 307 सही ढंग से लागू की गई-हालाँहिक, हिकसी भी पूव
-ध्यान/हत्या की योजना के
अभाव में, हिह�ास( की सजा घर्टाक� 5 साल क� दी गई।

अभिभयोजन पक्ष के अनुसा�, उस दभुा
ग्यपूण
  हिदन, मृ(क पीडब्ल्यू 1 औ� अन्य लोगों के साथ
एक हिमल में धान की भूसी हिनकालने गया था। वहां (ीन आ�ोपी भी मौजूद थे। दोनों पक्षों में एक दसू� ेसे
पहले धान की भूसी हिनकालने को लेक� हिववाद हो गया था। इस प्रहिक्रया में, अपीलक(ा
/सह-अभिभयकु्त
ने जब�न उसका धान हॉल� में डाल हिदया। जब मृ(क ने हिव�ोध हिकया (ो मुख्य आ�ोपी ने र्चाकू से
उसके पेर्ट प� (ीन-र्चा� वा� क� हिदये, जिजसके परि�णामस्वरूप उसकी मृत्य ुहो गई। इस बीर्च, एक सह-
अभिभयकु्त/अपीलक(ा
 ने पीडब्ल्यू 1 के जिस� औ� आंख (था एक अन्य प� र्चाकू से वा� हिकया। सह-
अभिभयकु्तों ने उस प� औ� हमला हिकया औ� अप�ाध क�ने के बाद सभी आ�ोपी भाग गये। इसकी
भिशकाय( थाने में की गयी। पुलिलस ने मामले की जांर्च की औ� 5 आ�ोहिपयों के लिखलाफ आईपीसी की
धा�ा  302, 307, 109/34  के (ह( आ�ोप पत्र प्रस्(ु( हिकया। र्ट्र ायल कोर्ट
  ने उनमें  से (ीन को
अप�ाध क�ने के लिलए दोषी पाया औ� मुख्य आ�ोपी को आईपीसी की धा�ा  302  के (ह( औ� दो
सह-अभिभयकु्तों को धा�ा  307  आईपीसी के  (ह( दोषी ठह�ाया औ� उन्हें  (दनुसा�  सजा सुनाई।
हालाँहिक,  इसने  अन्य दो  सह-अभिभयकु्तों  को  ब�ी  क� हिदया।  अपील प�,  उच्च न्यायालय ने  मुख्य
आ�ोहिप( औ� सह-अभिभयकु्त (अपीलक(ा
) के संबधं में दोषजिसद्धि[ औ� सजा की पुहिn की, लेहिकन अन्य
सह-अभिभयकु्तों के संबंध में साक्ष्य को अपया
प्त पाया औ� उसे दोषमुक्त क�ने का हिनदLश हिदया। इसलिलए,
दोषी अभिभयकु्त द्वा�ा व(
मान अपील।

अपीलक(ा
 द्वा�ा यह (क
  हिदया गया हिक प्रत्यक्षदशp हिवश्वसनीय नहीं थे औ� इस प्रका� उनका
बयान हिवश्वसनीय नहीं था। रंू्चहिक घर्टना हिबना हिकसी पवू
द्धिर्चन्(न के घहिर्ट( हुई,  इसलिलए धा�ा  307 के
(ह( अप�ाध नहीं बन(ा है औ� र्चूंहिक अपीलक(ा
 द्वा�ा पीडब्ल्यू 1 को पहुरं्चाई गई र्चोर्टें साधा�ण र्चोर्ट
की प्रकृद्धि( की थीं, इसलिलए आजीवन का�ावास की सजा देना कठो� था।

न्यायालय ने अपील का हिनपर्टा�ा क�(े हुए
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अभिभहिनधा
रि�(ः 1.1. पीडब्लू 1 औ� 5 के साक्ष्य में हिकसी भी कमी की कोई गुंजाइश नहीं है,
जिजससे अस्वीकृद्धि( की गा�रं्टी दी जा सके। 

1.2.  यह आवश्यक नहीं है  हिक हमले के  भिशका� व्यहिक्त को वास्(व में  लगी र्चोर्ट सामान्य
परि�स्थिस्थद्धि(यों में उस व्यहिक्त की मृत्यु का का�ण बनने के लिलए पया
प्त हो। न्यायालय को यह देखना है हिक
क्या काय
, इसके परि�णाम की प�वाह हिकए हिबना, इ�ादे या ज्ञान के साथ औ� धा�ा 307 आईपीसी में
उजिuलिख( परि�स्थिस्थद्धि(यों के (ह( हिकया गया था। अप�ाधी बनने के प्रयास को अंद्धि(म काय
  नहीं होना
र्चाहिहए। यह कानून में हिकसी दोषजिसद्धि[ को उद्धिर्च( ठह�ाने के लिलए पया
प्त है, यहिद उसके हिक्रयान्वयन में
हिकसी प्रत्यक्ष कृत्य के साथ कोई इ�ादा मौजूद हो। इसलिलए, हिकसी आ�ोपी को धा�ा के (ह( आ�ोप से
ब�ी क�ना केवल इसलिलए सही नहीं है क्योंहिक पीहि`( को लगी र्चोर्टें साधा�ण र्चोर्ट की प्रकृद्धि( की थीं।
यह परि�स्थिस्थद्धि( हिक आ�ोपी द्वा�ा पहुरं्चाई गई र्चोर्ट साधा�ण या मामूली थी, आईपीसी की धा�ा 307 के
आवेदन को खारि�ज नहीं क�गेी। हिनणा
यक प्रश्न इ�ादा या ज्ञान है, जैसा भी मामला हो, न हिक र्चोर्ट की
प्रकृद्धि(। 

महा�ाn्र  �ाज्य बनाम बल�ाम बामा पाहिर्टल औ� अन्य, (1983) 2 एससीसी 28; आ�. प्रकाश
बनाम  कना
र्टक �ाज्य,  (2004)  2  एससी  78  औ� स�जू  प्रसाद  बनाम हिबहा�  �ाज्य,  एआईआ�
(1965) एससी 843, संदर्भिभ(।

1.3. पहली र्चोर्ट हिनद्धिy( रूप से एक महत्वपूण
  अंग प� थी औ� पीहि`( के श�ी� के हिवभिभन्न
हिहस्सों प� र्चोर्टों को ध्यान में �ख(े हुए, धा�ा 307 आईपीसी को सही ढंग से लागू हिकया गया है औ�
आ�ोपी को इस धा�ा के (ह( दडंनीय अप�ाध क�ने के लिलए दोषी ठह�ाया गया ह।ै हालाँहिक, इस (थ्य
को ध्यान में �ख(े हुए हिक धान की भूसी हिनकालने के समय झग`े हुए थे औ� हमले की कोई पूव
-चिंर्च(न
या योजना नहीं थी, पांर्च साल की हिह�ास( की सजा न्याय के उदे्दश्यों को पू�ा क�गेी। 

आप�ाद्धिधक अपीलीय के्षत्राद्धिधका�ः आप�ाद्धिधक अपील संख्या0 2004 की 348. 

झा�खंड उच्च न्यायालय �ांर्ची. के सी.आ�.एल. 1997 का ए. क्रमांक 395 में हिदए गए हिनण
य एवं

आदेश हिदनांहिक( 21.2.2003 से अपील।

अपीलक(ा
 की ओ� से- श्री �हिव प्रकाश गुप्ता औ� श्री सुशेन्द्र कुमा� र्चहैान।

उत्त�दा(ा की ओ� से- श्री मनीष मोहन एवं श्री अहिनल कुमा� झा।

न्यायमूर्ति( अरि�जी( पसाय( द्वा�ा न्यायालय का हिनण
य सनुाया गया। अनुमद्धि( प्रदान की गई।

अपीलक(ा
 को र्चा� अन्य लोगों के साथ भा�(ीय दडं संहिह(ा, 1860 (संके्षप में ‘‘आईपीसी‘‘)
की धा�ा  302, 302 के साथ पहिठ( धा�ा  120 बी, 307, 302 के साथ पहिठ( धा�ा 109 के (ह(
दडंनीय अप�ाध के कारि�( क�ने के लिलए मुकदमे का सामना क�ना प`ा। र्ट्र ायल कोर्ट
  ने अपीलक(ा
 हरि�
मोहन मंडल औ� दो अन्य आ�ोपी व्यहिक्तयों र्चंद्र मोहन औ� हिवजय को दोषी पाया। दो अन्य, गजाध�
मंडल औ� �ामेश्व� मह(ो को ब�ी क� हिदया गया। जबहिक र्चंद्रा मोहन को आईपीसी की धा�ा  302 के
(ह( दडंनीय अप�ाध का दोषी पाया गया। अभिभयकु्त-अपीलक(ा
 हरि� मोहन मंडल औ� हिवजय मंडल
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को आईपीसी  की धा�ा  307  के (ह( दडंनीय अप�ाध का दोषी  पाया  गया। प्रत्येक को आजीवन
का�ावास की सजा सुनाई गई।

अपील में,  झा�खंड उच्च न्यायालय की   ऍक     ख   सदस्यी   ने जहां (क आ�ोपी र्चंद्र मोहन औ�
व(
मान अपीलक(ा
 का संबधं है,  अपील को खारि�ज क� हिदया, लेहिकन आ�ोपी हिवजय मंडल को ब�ी
क�ने का हिनदLश हिदया। जहां (क आ�ोपी अपीलक(ा
 का संबंध है,  र्ट्र ायल कोर्ट
  द्वा�ा लगाई गई सजा
ब�क�ा� �खी गई थी।

मुकदमे के दौ�ान सामने आया अभिभयोजन पक्ष का हिवव�ण संके्षप में इस प्रका� हःै
घर्टना की (ा�ीख यानी  12.02.1994 को सुबह लगभग 6.30 बजे,  सरू्चनादा(ा अपने र्चार्चा

ना�ायण मंडल (बाद में ‘मृ(क‘ के रूप में वर्भिण() औ� जनाद
न मंडल (पीडब्लू  -1) के साथ गोड्डा
पी�पै(ी हिपर्च �ोड स्थिस्थ( जिसकंद� मह(ो के हिमल में धान की भूसी हिनकालने के लिलए गया था। उनके आने
के बाद (ीनों आ�ोपी रं्चद्र मोहन मंडल, हरि� मोहन मंडल औ� हिवजय मंडल भी वहां गये थे। उन्होंने एक
हिदन पहले ही अपना धान का बो�ा हिमल में �खा था। पहले अपने धान की भूसी हिनकालने को लेक� दोनों
पक्षों में हिववाद हो गया। अपीलक(ा
 हरि� मोहन मंडल ने जब�न उसका धान हॉल� में डाल हिदया। जब
मृ(क ना�ायण मंडल ने इसका हिव�ोध हिकया (ो सभी आ�ोहिपयों ने उसके साथ गाली-गलौज की औ�
आ�ोपी र्चंद्र मोहन मंडल ने अपनी कम� से र्चाकू हिनकाला औ� उसके पेर्ट प� र्चाकू से 3-4 वा� क�
हिदये। घायल होने प� मृ(क ना�ायण मंडल हिग� गया। जब जनाद
न मंडल (पीडब्लू-1) उसे बर्चाने गया,
(ो आ�ोपी हरि� मोहन मंडल ने र्चंद्र मोहन मंडल से र्चाकू छीन लिलया औ� उसके जिस� औ� आंख प� वा�
क� हिदया। वह भी घायल होक� हिग� प`ा। आ�ोपी हिवजय मंडल ने जनाद
न मंडल  (पीडब्लू-1)  की
आंख प� ईरं्ट मा�क� हमला हिकया। अभिभयकु्त हिवजय मंडल द्वा�ा सूर्चनादा(ा गुडु्ड कुमा� (पीडब्लू-5) प�
फें की गई ईरं्टें उसे नहीं लगीं। इसके बाद सभी आ�ोपी फ�ा� हो गये। ना�ायण मंडल की घर्टनास्थल प�
ही मौ( हो गयी। घायल जनाद
न मंडल (पीडब्लू-1)  को रि�क्शा प� इलाज के लिलए सद� अस्प(ाल
भेजा गया। हिमल मालिलक के हिप(ा �ामेश्व� मह(ो, जिसकंद� मह(ो औ� जोगिंगद� मह(ो  (पीडब्लू-9) ने
कभिथ( घर्टना देखी। शो� मर्चाने प� ग्रामीण वहां एकत्र हो गए। मुखहिब� (पीडब्लू-5) ने अन्य लोगों की
मदद से ना�ायण मंडल के शव को एक र्ट्र ॉली प� �ख हिदया। मखुहिब� गुडु्ड कुमा� मंडल (पीडब्लू-5) का
फद
  बयान  (एक्सर्टेंशन  4)  एस.आई.,  आ�.के.  ब्रहमर्चा�ी  (पीडब्लू-11)  प्रभा�ी  पदाद्धिधका�ी,  गोड्डा
थाना द्वा�ा हिदनांक 12.02.1994 को सुबह 9.20 बजे पी.ओ. ग्राम पुनाजिसया, पी.एस. गोड्डा र्टाउन प�
दज
 हिकया गया था। हिववेर्चना उप�ां( धा�ा 302, 307 आईपीसी के (ह( आ�ोप पत्र प्रस्(ु( हिकया गया।
गजाध� मंडल औ� �ामेश्व� मह(ो के लिखलाफ धा�ा  302, 307, 109/34 आईपीसी के (ह( पू�क
आ�ोप पत्र दाय� हिकया गया था, जिजन्हें र्ट्र ायल कोर्ट
 ने ब�ी क� हिदया था।

आ�ोपों को सर्च साहिब( क�ने के लिलए अभिभयोजन पक्ष द्वा�ा 13 गवाहों को प�ीद्धिक्ष( क�ाया गया।
र्ट्र ायल कोर्ट
  ने घायल ए-1 औ� मखुहिब� गुडु्ड कुमा� (पीडब्लू-5) के साक्ष्य को ठोस औ� हिवश्वसनीय
पाया। उनके सबू(ों प� भ�ोसा क�(े हुए, र्ट्र ायल कोर्ट
  ने 3 आ�ोहिपयों को दोषी पाया, लेहिकन पाया हिक
अभिभयोजन पक्ष ने जहां (क सह-अभिभयकु्त गजाध� मंडल औ� �ामेश्व� मह(ो का संबंध है,  अपना
मामला स्थाहिप( नहीं हिकया ह ैऔ� (दनुसा� उन्हें ब�ी क�ने का हिनदLश हिदया।

मुकदमे के दौ�ान औ� अपील में, गवाहों के पक्षपा(पूण
 होने औ� हिववाद की उत्पलित्त को कभिथ(
(ौ� प� दबाने के आधा� प� र्चश्मदीद गवाहों के साक्ष्य प� सवाल उठाए गए। र्ट्र ायल कोर्ट
 औ� हाई कोर्ट

ने इस रुख को स्वीका� नहीं हिकया औ� साक्ष्य को ठोस पाया। घायल गवाह पीडब्लू-1  औ� अन्य
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प्रत्यक्षदशp पीडब्लू-5 के साक्ष्यों प� बहु( अद्धिधक भ�ोसा हिकया गया था। उच्च न्यायालय ने पाया हिक
अभिभयोजन पक्ष ने अपना मामला स्थाहिप( क� लिलया ह,ै  जहां (क आ�ोपी-अपीलक(ा
  औ� सह-
अभिभयकु्त रं्चद्र मोहन मंडल का सवाल ह।ै लेहिकन अभिभयकु्त हिवजय मंडल के संबंध में साक्ष्य अपया
प्त पाया
गया।

अपील के समथ
न में, अपीलक(ा
 के हिवद्वान वकील ने (क
  प्रस्(ु( हिकया हिक र्ट्र ायल कोर्ट
  औ�
उच्च न्यायालय दोनों ने साक्ष्य का उद्धिर्च( परि�प्रेक्ष्य में हिवश्लेषण नहीं हिकया ह।ै (थाकभिथ( प्रत्यक्षदशp
हिवश्वसनीय नहीं थे औ� उनका बयान भी हिवश्वसनीय नहीं था। इसके अलावा, घर्टना कभिथ( (ौ� प� धान
की भूसी को लेक� हुई औ� हिबना हिकसी पूव
 योजना के कभिथ( हमले हिकए गए। हिकसी भी घर्टना में, धा�ा
307 के (ह( अप�ाध नहीं बन(ा है, जहां (क अपीलक(ा
 का सवाल है, पीडब्लू-1 को लगी र्चोर्टों को
ध्यान में �ख(े हुए, औ� आजीवन का�ावास की सजा कठो� ह।ै 

जवाब में, �ाज्य के हिवद्वान वकील ने र्ट्र ायल कोर्ट
  औ� हाई कोर्ट
  के फैसलों का समथ
न हिकया
औ� आगे कहा हिक हिकए गए हिवश्लेषण औ� पहुरं्चाई गई र्चोर्टों की प्रकृद्धि( को देख(े हुए हिकसी हस्(के्षप की
आवश्यक(ा नहीं ह।ै

हम पीडब्लू  1  औ�  5  के साक्ष्य में  हिकसी भी कमी की कोई गंुजाइश नहीं पा(े  है  जिजससे
अस्वीकृद्धि( की गा�रं्टी दी जा सके। अपीलक(ा
 की यह दलील हिक यह दोषों से भ�ी है, प्रमाभिण( नहीं की
गई ह।ै इसके हिवप�ी(, इसमें सच्चाई की झलक भी ह।ै

ऊप� उजिuलिख( (थ्यात्मक परि�दृश्य में,  यह देखना होगा हिक क्या धा�ा  307 आईपीसी लागू
हा(ी ह।ै सम्बस्थिन्ध( प्रावधान इस प्रका� हःै

‘‘जो कोई भी ऐसे इ�ादे या ज्ञान के साथ औ� ऐसी परि�स्थिस्थद्धि(यों में कोई काय
 क�(ा  
ह,ै यहिद उस काय
 के का�ण उसकी मृत्य ुहो जा(ी ह,ै (ो वह हत्या का दोषी  होगा,  उसे

दस साल (क की अवद्धिध के लिलए का�ावास की सजा दी जाएगी औ� जुमा
ने के लिलए भी उत्त�दायी
होगा औ�, औ� यहिद इस (�ह के कृत्य से हिकसी  व्यहिक्त  को  र्चोर्ट  पहुरं्च(ी  ह,ै  (ो  अप�ाधी  या  (ो
आजीवन का�ावास, या ऐसी सजा के लिलए उत्त�दायी होगा जैसा हिक यहां पहले उuेख हिकया गया
ह।ै‘‘

इस धा�ा के (ह( दोषजिसद्धि[ को उद्धिर्च( ठह�ाने के लिलए,  यह आवश्यक नहीं है हिक मौ( का
का�ण बनने वाली शा�ीरि�क र्चोर्ट पहुरं्चाई गई हो। यद्यहिप वास्(व में पहुरं्चाई गई र्चोर्ट की प्रकृद्धि( अक्स�
आ�ोपी के इ�ादे के बा�े में हिनष्कष
  हिनकालने में काफी सहाय(ा क� सक(ी है, ऐसे इ�ादे का अनुमान
अन्य परि�स्थिस्थद्धि(यों से भी लगाया जा सक(ा है, औ� यहां (क हिक, कुछ मामलों में, वास्(हिवक घावों के
लिलए हिबना हिकसी संदभ
  के भी प(ा लगाया जा सक(ा ह।ै यह धा�ा अभिभयकु्त के कृत्य औ� उसके
परि�णाम, यहिद कोई हो, के बीर्च अं(� क�(ी ह।ै ऐसा कृत्य जहां (क हमला क�ने वाले व्यहिक्त का संबंध
ह,ै इसका कोई न(ीजा नहीं हिनकल सक(ा है, लेहिकन हिफ� भी ऐसे मामले हो सक(े हैं जिजनमें अप�ाधी
इस धा�ा के (ह( उत्त�दायी होगा। यह आवश्यक नहीं है हिक हमले के भिशका� व्यहिक्त को वास्(व में लगी
र्चोर्ट सामान्य परि�स्थिस्थद्धि(यों में उस व्यहिक्त की मृत्य ुका का�ण बनने के लिलए पया
प्त हो। न्यायालय को यह
देखना है हिक क्या काय
, इसके परि�णाम की प�वाह हिकए हिबना, इ�ादे या जानका�ी के साथ औ� धा�ा में
उजिuलिख( परि�स्थिस्थद्धि(यों के (ह( हिकया गया था। अप�ाधी बनने के प्रयास को अंद्धि(म काय
  नहीं होना
र्चाहिहए। यह कानून में पया
प्त है, अग� उसके हिक्रयान्वयन में कोई प्रत्यक्ष कृत्य के साथ कोई इ�ादा मौजूद
हो।
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धा�ा  307  के (ह( हिकसी दोषजिसद्धि[ को उद्धिर्च( ठह�ाने  के लिलए यह पया
प्त है  यहिद उसके
हिक्रयान्वयन में हिकसी प्रत्यक्ष कृत्य के साथ कोई इ�ादा मौजूद हो। यह आवश्यक नहीं है हिक मृत्यु का
का�ण बनने वाली शा�ीरि�क र्चोर्ट पहुरं्चाई गई हो। यहिद र्चोर्ट मृत्यु का का�ण बनने के घोहिष( उदे्दश्य या
इ�ादे से दी गई है, (ो र्चोर्ट की अनुष्ठान प्रकृद्धि(, सीमा या र्चरि�त्र या क्या ऐसी र्चोर्ट वास्(व में मौ( का
का�ण बनने के लिलए पया
प्त है, वास्(व में ऐसे का�क हैं जो धा�ा 307 के (ह( दोषी ठह�ाने के लिलए पू�ी
(�ह से अप्रासंहिगक हैं। आई.पी.सी. की यह धा�ा अभिभयकु्त के कृत्य औ� उसके परि�णाम, यहिद कोई हो,
के बीर्च अं(� क�(ी ह।ै न्यायालय को यह देखना होगा हिक क्या काय
, इसके परि�णाम की प�वाह हिकए
हिबना, इ�ादे या ज्ञान के साथ औ� धा�ा में उजिuलिख( परि�स्थिस्थद्धि(यों में हिकया गया था। इसलिलए, हिकसी
आ�ोपी को आईपीसी की धा�ा 307 के (ह( आ�ोप से ब�ी क�ना जिसफ
  इसलिलए सही नहीं है क्योंहिक
पीहि`( को लगी र्चोर्टें साधा�ण र्चोर्ट की प्रकृद्धि( की थीं।

इस स्थिस्थद्धि( को महा�ाn्र  �ाज्य बनाम बल�ाम बामा पाहिर्टल औ� अन्य, (1983) 2 एससीसी 28
औ� आ�. प्रकाश बनाम कना
र्टक �ाज्य, (2004) 2 सुप्रीम 78 में उजाग� हिकया गया था।

स�जू प्रसाद बनाम हिबहा� �ाज्य, एआईआ� (1965) एससी 843 के मामले में पै�ा 6 में यह
देखा गया हिक केवल यह (थ्य हिक अभिभयकु्त द्वा�ा वास्(व में पहुरं्चाई गई र्चोर्ट ने पीहि`( के हिकसी भी
महत्वपूण
 अंग को नहीं कार्टा ह,ै अपने आप में धा�ा 307 के दाय� ेसे बाह� क�ने के लिलए पया
प्त नहीं ह।ै

क्या मा�ने का इ�ादा था या यह जानका�ी थी हिक मौ( होगी,  यह (थ्य का प्रश्न है औ� यह
हिकसी हिदए गए मामले के (थ्यों प� हिनभ
� क�गेा। यह परि�स्थिस्थद्धि( हिक आ�ोपी द्वा�ा पहुरं्चाई गई र्चोर्ट
साधा�ण या मामूली थी, आईपीसी की धा�ा 307 की प्रयोज्य(ा को खारि�ज नहीं क�गेी। हिनणा
यक प्रश्न
इ�ादा या ज्ञान ह,ै जैसा भी मामला हो, न हिक र्चोर्ट की प्रकृद्धि(।

डॉक्र्ट� पीडब्लू-6 द्वा�ा पीडब्लू-1 प� देखी गई र्चोर्टें इस प्रका� हैंः
(ए) बाएं सपु्रा ऑर्बिबर्टल के्षत्र प� एक कर्टा हुआ घाव, जो रि�सने की स्थिस्थद्धि( में द्धि(�छा ह।ै आयाम

8 से.मी.×२ से.मी×2.5 से.मी.।
(बी) रे्चह�े के बाएं दाढ़ के्षत्र प� 6 से.मी. × 2 से.मी. × 2.5 से.मी. रि�सने की स्थिस्थद्धि( में एक

कर्टा हुआ घाव।
(सी) बाएं परे्टल� के्षत्र 6 से.मी. × 4.5 से.मी. प� एक घष
ण। 
(डी) बाई ंओ� दोनों आंखों की पलकों प� एक र्चोर्ट 5 से.मी.×3 से.मी. औ� 4.5 से.मी.×2.5

से.मी.
(ई) एकाद्धिधक साइर्ट प� पढ़ने योग्य नहीं।
(एफ) व्यापक नेत्रश् लेष् मला �क्तस्राव के का�ण पू�ी बाई ंआंख लाल हो गई थी
पहली र्चोर्ट गंभी� ब(ाई गई थी औ� अब (क की �ाय में र्चोर्ट नं. 6 का संबंध ह,ै आ�द्धिक्ष( �खा

गया था। 
पहली र्चोर्ट हिनद्धिy( रूप से एक महत्वपूण
 अंग प� थी औ� श�ी� के हिवभिभन्न हिहस्सों प� र्चोर्टों को

ध्यान में �ख(े हुए, भा�(ीय दण्ड संहिह(ा की धा�ा 307 को सही ढंग से लागू हिकया गया ह।ै अभिभयकु्त
को आईपीसी की धा�ा  307 के (ह( दडंनीय अप�ाधों के लिलए उद्धिर्च( रूप से दोषी ठह�ाया गया ह।ै
हालाँहिक, इस (थ्य को ध्यान में �ख(े हुए हिक धान की भूसी हिनकालने के समय हिववाद हुआ था औ�
हमले की कोई पूव
  योजना या पूव
  सोर्च नहीं थी, न्याय के लक्ष्य को पू�ा क�ने के लिलए पांर्च साल की
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हिह�ास( की सजा पया
प्त होगी। यह ध्यान हिदया जाना र्चाहिहए हिक इसमें हिवर्चा� की गुंजाइश है,  अपील
अप�ाध की प्रकृद्धि( औ� परि�णामस्वरूप सजा (क सीहिम( थी।

जहां (क दोषजिसद्धि[ का सवाल है, अपील खारि�ज क� दी जा(ी है, लेहिकन ऊप� ब(ाए अनुसा�
सजा की सीमा (क आंभिशक रूप से अनुमद्धि( दी जा(ी ह।ै
एस.के.एस.

अपील खारि�ज।

Certified that “This is word to word true revetting/revalidation of judgments done by Anita Kumari, 3rd Additional Civil Judge 
(Sr.Div.) Uttarakhand.”


